V Brné dne 21. listopadu 2006

Krajsky soud v Brné
Rooseveltova 16
Brno 601 62

Zalobce: Obcanské sdruzeni Klidné Ivanovice
se sidlem Hrebickova 12, 621 00 Brno, IC: 269 82 765

zastoupen: Ing. Sumbera, predsedou sdruzeni apan ...........

Zalovany: Magistrat mésta Brna
601 67 Brno, Malinovského nameésti 3
Odbor Gzemniho a stavebniho Fizeni

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Dvojmo

Prilohy dle textu
SOP bude zaplacen na
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l.
Prislusnost soudu
Zalobce je ob&anskym sdruZenim, které je registrovano u Ministerstva vnitra Ceské
republiky. Za Zalobce je opravnén jednat , predseda sdruZeni.
Zalovanym je sprévni organ, ktery je Gcastnikem Fizeni podle § 69 zékona €. 150/2002 Sb.,
soudni Féd spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jako , SRS'), tedy Ze zalovanym
je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pfedmétem tohoto sporu je Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu, je dle 8 7 odst. 1 SRS dana vécna prislusnost krajského soudu jako soudu
prvniho stupné.

Mistni pFislugnost je v souladu s § 7 odst. 2 SRS stanovena tak, e obecnym soudem
Zalovaného je Krajsky soud v Brné.

Dukaz: Ovérena kopie stanov Zalobce s registracni dolozkou ministerstva vnitra

.
Predchazejici spravni Fizeni, opravnénost zaloby

Dne 19. kvétna 2006 vydal Stavebni Ofad Ufadu méstské Césti mésta Brna, Brno-
Ivanovice (dale téZ jako , stavebni Urad“) verejnou vyhlaskou Gzemni rozhodnuti ¢. 127
pod €.j. SU-695/05-UR-Kr ., 0 umisténi stavby , Obchodniho centra Hobby Market Brno —
Ivanovice” mezi ulice Cernohorskou, Reckovickou a Hradeckou a to na v rozhodnuti
specifikovanych pozemcich v k.U. Ivanovice.

Proti tomuto Uzemnimu rozhodnuti podal Zalobce Fadné a vcas v zékonné [hiité odvoléani a
to vedle dasich Gcastniki fizeni a to: Nezavisiého socidné ekologického hnuti
(NESEHNUTI) se sidlem Udolni 44, 602 00 Brno, Statutdrni mésto Brno, zastoupené
starostkou MC Brno-lvanovice Mgr. Slavikovou, Mécova 3, 621 00 Brno a dale vedle
dalSich 41 Gcastnik( sprévniho Fizeni — fyzickych osob.

Dne 14. z&fi 2006 vydal Zalovany rozhodnuti €.j. OUSR U 06/36072/1-140 formou vefejné
vyhlasky, ve kterém rozhodl o odvolani ve véci k.(. lvanovice — umisténi stavby
,Obchodni centrum Hobby Market Brno — Ivanovice* tak, ze Uzemni rozhodnuti
spréavniho organu prvniho stupné tj. Stavebniho Ufadu, Ufadu méstské ¢asti mésta Brna,
Brno-lvanovice potvrdil. (dale téz jako , Rozhodnuti o odvolani“) Déae s ohledem k
odvolani ucinéného Zalobcem zamitl odvolani Zalobce pro nepfipustnost a to z toho
davodu, Ze obCanské sdruzeni Klidné |vanovice nelze povazovat za opréavnéného
UcCastnika spravniho Fizeni.

Toto Rozhodnuti o odvolani ndm jako UCastniku Fizeni nebylo doruCeno adresnym
podanim, jez by mohlo byt prevzato osobné opravnénym zastupcem sdruZeni a proto pro
doruCovéani plati ustanoveni § 26 zékona €. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist (jelikoz tzemni Fizeni bylo zahgjeno prede dnem Gcinnosti zékona €.
500/2004 Sb., spravni réd, ve znéni pozdéjsich predpisti). Rozhodnuti tak bylo doruceno
prostrednictvim Gredni desky, kdy posledni den vyvéSeni tohoto Rozhodnuti se ma za den
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doruceni. Vzhledem k tomuto Rozhodnuti o odvolani bylo vyvéseno dne 20.9.2006.
Den doruceni je tedy den 5.10.2006. Lhﬁvlta pro podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu je zakonem stanovenav 8 72 SRS ato tak, Ze Zalobu je mozné podat do
dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni a proto tato zakonna Ihtta pro podani Zaloby trvado 5. prosince 2006.

Proti tomuto Rozhodnuti o odvolani tedy podava zalobce zalobu podle § 65 an. SRS a
to v zékonnélhuté podle § 72 SRS.

Zaloba je dle § 68 SRS pifpustng, nebot Zalobce, jak je uvedeno vyse, vycerpal vechny
radné opravné prostfedky jez mu spravni fizeni poskytuje a nesplfiuje ani jeden z déle
uvedenych bodU ustanoveni § 68 SRS.

Dukaz: Uzemni rozhodnuti ze dne 19. kvétna 2006 ¢ .. SU,-695/05-U R-Kr
Rozhodnut o odvolani ze dne 14. zari 2006 C.j. OUSR U 06/36072/1-140

1.
Zalobce jako Gc€astnik spravniho Fizeni
Zakon o ochrané prirody a krajiny stanovi v § 70 odst. 2 jako charakteristiku prislusnych
obCanskych sdruZeni ochranu prirody a krajiny a stanovi, Ze pokud tuto charakteristiku
maji a pokud se jednd o spravni Fizeni pfi némz mohou byt dot€eny zajmy ochrany a

prirody mohou se obCanska sdruZeni v souladu s ustanovenim § 70 odst. 3 zékona o
ochrané prirody UcCastnit spravniho fizeni ato v postaveni jeho GCastnika.

Jak bylo vySe uvedeno odvolani ucinéné Zalobcem bylo Zalovanym zamitnuto jako
nepripustné, jelikoz zalovany nepovaZzoval Zalobce za opravnéného UcCastnika fizeni. Toto
tvrzeni pak oprel o to, ze Zaobce jako obCanské sdruzeni svou ndplni Cinnosti
nekoresponduje s § 2 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jako , zakon o ochrané prirody a krajiny*) a proto nemuze
byt GcCastnikem predmétného spravniho fizeni. Toto rozhodnuti Zalovaného je v rozporu se
zékonem o ochrané prirody akrajiny.

Zalovany odepira prvni vySe uvedenou podminku pro Ucast Zalobce v pfedmétném
spréavnim Fizeni, a to charakteristiku obCanského sdruZeni, jez musi vyplyvat ze stanov
tohoto sdruzeni v podobé hlavniho jejiho podani chranit prirodu a krajinu zcela
ucelové. Tato podminka je totiZ ze strany Zalobce naplnéna. Zakladnim poslanim a cilem
Zalobce je v souladu s jeho stanovami zabranit nebo minimalizovat vystavbu pramysiovych,
dopravnich a jinak znehodnocujicich staveb kvalitu bydleni v Brné-lvanovicich pricemz
toto jeho poslani spociva v souladu s Clankem |11 stanov Zalobce v podpore zdravéjSiho
Zivotniho prostredi v Brné-lvanovicich amimo jiné ddlei v péCi o zelen. Zakon o ochrané
prirody a krajiny definuje krajinu v § 3 odst. 1 pism. k) jako Céast zemského povrchu s
charakteristickym reliéfem, tvorenou souborem funk¢né propojenych ekosystému a
civilizaCnimi prvky coZ zcelajisté lokalita Brno-lvanoviceje, atoi s ohledem nacitovanou
formulaci — ...“a civilizaCni prvky.“ atudiz ochrana této lokality je ochranou krajiny. Déle
zékon o ochrané prirody a krajiny v § 2 odst. 2 pism. d) rozumi za ochranu prirody a
krajiny i ochranu drevin rostoucich mimo les, pficemz definice drevin vyplyva nejenom z
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ustanoveni tohoto zékona - § 7 an., ale predevsim z vyhldsky €. 395/1992 Sh., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zékona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisti. A proto je péCe o zelen, kterou méa
Zalobce vytknutou v podani své Cinnosti, tudiz i péCi o dreviny rostouci mimo les (logicky
ochranou), a proto i z tohoto duvodu je poséanim Zalobce ochrana pfirody a krajiny.
Nadbytecné je tak dale poukazovat i na jiné prostfedky ochrany prirody a krajiny, jez
vyplyvaji z demonstrativniho vycCtu § 2 odst. 2 zédkona o ochrané prirody a krajiny, které
Zalobce svym poslanim napl fuje.

Zalobce dde zcela chybné interpretuje judikéat NejvySiho spravniho soudu ze dne 7.
prosince 2005 €. SJS 825/2006 3 As 8/2005-118, kdy zalovany ve svém Rozhodnuti o
odvolani uvadi: , eventuelni vliiv na sloZky Zivotniho prostredi chranéné zviastnimi zakony,
jako ovzdusi, voda, hluk vak neposuzuji obCanské sdruzeni, nybrz organy statni spravy, jez
se k umisténi vyslovily kladné.“ A dale uvédi, ze z tohoto duvodu nenaplnil Zalobce
druhou podminku stanovenou v § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, a proto
nemuUze byt Ucastnikem Fizeni. Tato podminka v3ak zni tak, Ze spravni Fizeni specifikuje
jako takovd, pri nichz mohou byt dotCeny zajmy ochrany prirody a krajiny, a proto je
zcela jedno zda-li se dotCené spravni organy vyslovi tak, ze zgmy dotCeny nebyly, jelikoZz
podminka vyslovena v ustanoveni § 70 odst. 2 je toliko potencidni coZ jednoznacné
vyplyva nejenom z § 70 odst. 2 z&kona o ochrané prirody a krgjiny, ale taktéz i z
citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto pripadé, byly zcela jednoznacné
zgmy chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny dotCeny a proto byla a je podminka
vyslovenav § 70 odst. 2 zcela naplnéna.

Jetedy nade vsi pochybnost zifejmé, Ze zalobce je obCanské sdruZeni, jehoz poslanim
je ochrana prirody a krajiny, pricemz toto poslani vyplyva z jeho stanov a déle, ze
spravni Fizeni, z néhoZ byl neopravnéné Rozhodnutim o odvolani vyjmut, bylo
spravnim rizenim v némz jsou dotCeny zajmy ochrany prirody akrajiny.

Zalobce tak tim, Ze bylo zamitnuto jeho odvolani z divodu, Ze .. Udajné* nebyl G¢astnikem

Fizeni, byl zkr&cen na svych pravech dle § 65 SRS, a proto se touto Zal obou domaha, aby
bylo Rozhodnuti o odvoléani. je7 je vySe vymezeno. zruseno.

V.
Vady spravniho rizeni

1. Napadené Rozhodnuti o odvolani potvrdilo Uzemni rozhodnuti, které ma takové
zasadni vady, Ze toto rozhodnuti zkracuje Zalobce na jeho pravech.

2. Zavady Uzemniho rozhodnuti spatfujeme mimo jiné nasl edujici:

A) Z predloZené projektové dokumentace je zrgimé, Ze celkova dotCena plocha
prevyduje 10.000 m2, nebot prodejni plochy jsou vydavany za plochy skladové
s ¢imZ samoziggmé nekoresponduje skuteCny a projektovou dokumentaci
deklarovany pocet parkovacich mist. Tato skuteCnost je jednoznacné prokazatelna
Nikde neni fadné urceno kolik m2 plochy pripada na jaky druh prodeny.
Pocitano je pouze s prodeini plochou nikoli s administrativnimi ¢astmi budovy a s
prodejné-skladovymi  prostory. Bezpochyby prodejna drive-in  nemize byt
povazovana za skladovou plochu (zde odkazujeme na konkrétni pripad prodejny
drive-in na ulici Her8picka, kde plocha drive-in je neoddiskutovatelnou prodejni
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plochou).

B) Dle platného Gzemniho planu pro mésto Brno jsou pripustné pouze prodejni
plochy do 5.000 m2. Prodeini plochy do 10.000 m2, jsou pFipustné pouze
podminéné, a Zadatel o takovouto stavbu musi mit jiZ pro Gzemni Fizeni
zpracovanu podrobnou projektovou dokumentaci zohlednujici kazdy detail
stavby vcetné jejiho provedeni. Bez podrobné  projektové dokumentace
odsouhlasené vSemi dotCenymi organy stétni spréavy neni mozné vydat Gzemni
rozhodnuti. Prodejni plochy nad 10.000 m2 jsou dle platného Uzemniho planu
nepripustné zcela. V tomto pripadé i kdyby stavebni Grad posuzoval prodejni
plochu o vymére cca. 7.643 m2 bez prilehlych prostor drive-in, mél vyzvat Zadatele
0 Uzemni rozhodnuti o prediozeni podrobné projektové dokumentace. Stavebni
Urad tak vSak neucinil, coz povazujeme za hrubou chybu, a naopak namitky
vznesené UcCastniky presel strohym vyjadrenim o tom, Ze podrobnosti technického
feSeni, budou aZ dalSim stupném projektové dokumentace. Dle naSeho minéni méla
byt podrobna projektova dokumentace predioZena jiz do vydani Gzemniho
rozhodnuti.

C) Stavebni Urad se dale procesné nevyporéadal jednotlivé s kazdym podanim vSech
obc¢anli, kdy stavebni Gfad pripominky jednotlivych Gcastnik(l zhodnotil jako
hromadné podani, a proto z Gzemniho r ozhodnuti neni jednoznacné patrno, kdo
konkrétné byl pFijat za G€astnika Uzemniho Fizeni a kdo nikoli apro€ ajak se
stavebni UFad vyporadal s konkrétnimi pFipominkami _ob€anu, které pfivzal
za UcCastniky.

D) V pridusné projektové dokumentaci je pocitdno s administrativnimi Castmi
budovy, ackoliv investorem nebyl do Uzemniho Fizeni predlioZzen predpisy
pozadovany radonovy prtzkum. Tento prizkum pozadujeme provést a vysedky
doloZit do Uzemniho Fizeni.

E) Uzemni rozhodnuti se viibec nebo nedostateéné vyporadava s odivodnénim
namitek vznesenych k dopravnimu napojeni prodeny a s tim souvisgjiciho
reSeni hluku a pradnosti v souladu s ustanovenim narizeni vliady €. 502/2000 Sb.,
o ochrané zdravi pred nepriznivymi GCinky hluku a vibraci, ve znéni pozdé;jSich
predpisu.

F) Uzemni rozhodnuti nespecifikuje zelef a protihlukovou sténu tak jak investor a
Zadatel (Cili navrhovatel) o Gzemni rozhodnuti prisibil obyvatelim méstské Casti
Brno-lvanovice. Nebyla doplnéna specifikace druhu a mnozstvi ozelenéni, pricemz
s navrzenymi druhy listnatého porostu, tak jak je uvadi Zadatel o izemni rozhodnuti
zésadné nesouhlasime, nebot po vice jak pll roku budou listnaté stromy holé, tedy
Gcel odhlu¢néni a zachyceni prachu nebudou po vétSinu roku splhovat. Z vyse
uvedenych divodu preferujeme jehli¢naté osazeni celého aredlu. Stdle trvame na
uloZeni investorovi povinnosti vybudovat protihlukovou sténu a uloZeni povinnosti
vysazeni jehli¢natych stromul. O tyto by se mél majitel pozemkl starat negjméné 3
roky, tak aby po tuto dobu byly uhynulé kusy drevin plynule nahrazovany novou
jehli¢natou zeleni.

K vySe uvedenym bodiim viz odborné vyjadreni Ing. Arch. Béhala.
3. Zavady Rozhodnuti o odvolani spatfujeme mimo jiné nasledujici:
V Rozhodnuti o odvolani Zalovany uvédi, Ze: , byla vypracovana dokumentace pro
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Gzemni Fizeni na vystavbu OC Hobby Market, Brno-lvanovice a dale, Ze pri
projednavani této dokumentace se vedeni Méstské Casti mésta Brna, Brno-lvanovice
rozhodlo vypsat anketu — prizkum nézoru obcantl, kterou provedli studenti Fakulty
socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Ankety se zicCastnilo dle Udaju
uvedenych v odvolani podaném obci 54,24% obcant Ivanovic starsich osmnacti let,
nesouhlas s vystavbou wyjadrilo 72,8% z tohoto poCtu, coz Cini 39,5 % obc¢ant Brno-
Ivanovic. Tento poCet neni drtivou vétdinou obCanl Ivanovic, jak je uvedeno v
odvoléni ke zdivodnéni nesouhlasu s vystavbou.” Tento vyrok Zalovaného je opétovné
zcela Ucelovy ajiz ze své podstaty nedemokraticky. Nezohlednuje zcela vibec nézor
obc¢anli méstské ¢ast Brno-lvanovice. Je pravdou, Ze tento pruzkum neni v zadném
pFipadé pravné zavazny, de Zzaovany nemuze poukazovat na to, Ze neni
smérodatnym ukazatelem a taktéZz nemlzZe timto zpUsobem deformovat demokraticky
zplisob hlasovéni. Pregnantnim pripadem muze byt zékon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a0 zméné nékterych zékontl, ve znéni pozdéjSich predpistl, ktery mimo jiné
uvadi, Ze platnost mistniho referenda je pokud se jg Ucastni alespon %2 opravnénych
osob (dgme tomu obcanli prisudné méstské Casti starSich 18ti let) a zévaznost
rozhodnuti v mistnim referendu nastava, pokud pro né hlasovalo aespon nadpolovicni
vétsina opravnénych osob, které se mistniho referenda zGCastnili. V tomto pripadé,
kdy se nejednalo o 7&dné mistni referendum, nybrz o sociologicky prizkum, ktery
nema pravni zavaznost, je i pres to vidét na prikladu zékona o mistnim referendu,
jakym zplisobem funguje demokratické hlasovani. V tomto pripadé byly naplnény obé
podminky. Prizkumu se z(c¢astnila nadpolovi¢ni vétSina obyvatel méstské ¢asti Brno-
Ivanovice starSich osmnécti let a taktéZ nadpolovicni vétSina z téchto zlicastnénych
vyjédrila svlij nesouhlas s predmétnou vystavbou. A tudiz pokud by se jednalo napf.
pravé o mistni referendum, muselo by byt rozhodnuti o zamitnuti vystavby pfijato,
protoze mistni referendum by bylo pravné zavazné. Proto by mél Zalovany ve svych
rozhodnutich tento vét&inovy nazor obcanl méstské €asti rozhodné respektovat a
prihlizet k nému.

V.
Odkladny Gc€inek zaloby

Vzhledem k tomu, Ze podani této zaloby neméa odkladny dcCinek smérem k napadenému
rozhodnuti, podava timto Zalobce zaroven navrh v souladu s § 73 SRS, aby soud svym
usnesenim priznal Zalobé odkladny Ucinek, jelikoZz préavni nasledky pravomocného

napadeného rozhodnuti znamenaji pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu spocCivajici v
redlizaci vystavby vysSe specifikovaného obchodniho centra k némuz by mohlo byt témér
okamzité prikroCeno, jelikoZ pripadnému stavebnim povoleni by , nebranily” jiz zadné
okolnosti. Pfiznany odkladny GcCinek Zalobé bude v souladu, jak predpoklada ustanoveni §
73 odst. 2 SRS, sverejnym zajmem, ktery iz zjistil dostateCné vySe uvedeny sociol ogicky
prizkum a nedotkne se nepFiméFenym zptsobem nabytych prév t¥etich osob.

V.
Navrh vevéci samé
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Na zékladé shora uvedeného Zalobce navrhuje, aby shora nadepsany soud vydal, kromé v
¢lanku V uvedeného usneseni, tento

ROZSUDEK:

1) Rozhodnuti Magistratu mésta Brna — odboru Uzemniho a stavebniho Fl'zpnl'v, se
sidlem Malinovského namésti 3, 601 67 Brno ze dne 14. zari 2006 C€.j. OUSR U
06/36072/1-140 se zr uSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu Fizeni.

2) Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu Fizeni do 3 dnu ode dne
pravni moci rozsudku.
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