
Nejvyšší správní  
soud RČ
Moravské nám stí  6ě
657  40  Brno

V Brn  dne ě x. ledna 2007

V c: ě Návrh na zrušení  opat ení  obecné povahy dle § 101a  zákona .ř č  
150/2002  Sb.   

Na základ  § 101a zákona  . 150/2002  Sb., soudního  ádu správního  v aktuálnímě č ř  
zn ní (dále jen „s. .s.“) podává, návrh  na zrušení opat ení obecné povahy – „Úpravaě ř ř  
sm rné  ásti  Územního  plánu  m sta  Brna v k.ú.  Ivanovice,  lokalita  východn  odě č ě ě  
ulice ernohorské“,  které  provedl  Odbor  územního  plánování  a rozvoje  MagistrátuČ  
m sta  Brna (dále  jen  „OÚPR“) dne  5.  9.  2005  (zn:  OÚPR/V- 436/05/Jaš)  ozna enéě č  
jako S19/05.  

Aktivní  legitimace: 
Jako  vlastník  obytné  nemovitostí  v  M  Brno- Ivanovic  v  k.ú.  Ivanovice  Č (sem 
doplnit  další  identifikaci  nemovitosti)  se  na  základ  ě lánku  2  odstavce  5.č  
Aarhuské  úmluvy  pokládám  za  tzv.  „dot enou  ve ejnost”č ř  a  byla  jsem  tedy 
zkrácena na svých právech opat ením vydaným OÚPR nebo  toto  opat ení umožniloř ť ř  
umíst ní  prodejny  s  výrazn  v tší  prodejní  plochou  a tedy  i  ě ě ě významn  v tšímě ě  
vlivem  na životní  prost edíř  (vyšší dopravní intenzita,  zne išt ní  ovzduší), p íroduč ě ř  
(kácení  zelen )  a  krajinu  (umíst ní  velké  stavby  do  blízkosti  drobné  vesnickéě ě  
zástavby). Podrobnosti  zám ruě , které dokládají o ekávaný vliv na životní  prost edíč ř  
lze  najít  na:  http: / /www.ceu.cz/EIA/is/ info.asp?kodAkce=JHM185.  Dále  jsme  byli  
ú astníky  územního  ízení  o  umíst ní  stavby  „Hobby  market  Brno- Ivanovice“  ač ř ě  
podali  jsme  také  proti  rozhodnutí  o  umíst ní  stavby  odvolání.  Dle  ě §  34  odst.  1  
zákona  . 50/1976č ,  o  územním  plánování  a stavebním  ádu  jsem  tedy  osobou,ř  
jejíž  vlastnická  práva k  pozemk m  a stavbám  na nich  mohly  být  stavbou  dot eny.ů č  
Vzhledem k uvedenému se my domnívám, že spl uji  kritéria  oprávn né osoby dle §ň ě  
101a odstavce 1 s. .s.ř

http://www.ceu.cz/EIA/is/info.asp?kodAkce=JHM185


Od vodn ní  návrhu: ů ě
Odbor  územního  plánování a rozvoje  (dále jen „OÚPR“) oznámil  dne 5.9.  2005  ozn.  
S 19/05  zm nu  vzájemných  hranic  návrhových ploch  v Územním  plánu  m sta Brnaě ě  
(dále  jen  „ÚPmB“) v lokalit  východn  od  ulice  ernohorské  v k.ú.  Brno- Ivanoviceě ě Č  
(p íloha  .  1).  Zm na  byla  provedena  na  základ  Urbanistické  studie  Ivanovice  –ř č ě ě  
lokalita  východn  od  ulice  ernohorské  (p íloha  .  4).  P i  vytvá ení  uvedenéě Č ř č ř ř  
urbanistické  studie  došlo  k  porušení  zákona .  Zhotovení  studie  zadala soukromá 
firma  (investor  zám ru  „Hobby  market  Brno- Ivanovice“)  a nikoliv  OÚPR – tím  bylě  
porušen  §  13  zákona  . 50/1976č , o územním  plánování  a stavebním  ádu (dáleř  
jen stavební zákon) v aktuálním  zn ní – OÚPR nesplnil  funkci  po izovatele.  Dále bylě ř  
porušen  §  4  vyhlášky  .  135 /2001  Sb.č ,  o  územn  plánovacích  podkladech  aě  
územn  plánovací dokumentaci  v aktuálním  zn ní – nebyl stanoven rozsah a rozsahě ě  
v  zadání  urbanistické  studie.  V této  souvislosti  neobstojí  ani  to,  že  v  podtitulu  
urbanistické stude bylo  uvedeno,  že je brána jako  dodatek  k regula nímu  plánu Mč Č 
Brno- Ivanovice.  Žádný  takový  platný  regula ní  plán  dle  p íslušných  p edpis  neníč ř ř ů  
pro m stskou  ást platný.  ě č
Krom  pochybení  p í  p íprav  urbanistické  studie  došlo  také  k  ě ř ř ě pochybení  p iř  
provedení  zm ny  vzájemného  uspo ádání  funk ních  plochě ř č . To bylo  provedeno 
pouze na základ  urbanistické  studieě  a podle názoru  navrhovatele byla porušena 
tehdy  platná  Obecn  závazná vyhláška . 1/2005,  kterou  se m ní  obecn  závaznáě č ě ě  
vyhláška statutárního  m sta  Brna . 2/2004  o závazných  ástech  Územního  plánuě č č  
m sta Brna, která  ě v lánku  4, bod  4.3  íkáč ě ř :  Vzájemné hranice návrhových  ploch  
jednotlivých  funkcí  nejsou  vymezeny  závazn  a  je  možno  je  upravovat  (p iě ř  
zachování  druhové  skladby  funkcí)  na  základ  schválené  navazující  územně ě  
plánovací  dokumentace  nebo  schváleného  souborného  stanoviska  potvrzujícího  
ešení navržené v 1. etap  této  dokumentace (konceptu  nebo urbanistické studie).ř ě

Urbanistickou  studii  nelze  považovat  za  schválené  souborné  stanovisko  ani za 
územn - plánovací  podkladě  (druhy  ÚPD jsou  ur eny  taxativn  ve  stavebnímč ě  
zákon ). Navíc v tomto  p ípad  ě ř ě jist  nelze  použít  ustanovení  9.3ě , které odkazuje 
na (dle stavebního zákona) již  v té dob  neexistující typ ÚPD (územní plán zóny).ě

Vzhledem  k  výše uvedenému  se domnívám,  že  správní  orgán  (OÚPR) pochybil , 
když  provedl  zm nu územního  plánu  v jeho sm rné ásti  na základ  inkriminovanéě ě č ě  
urbanistické studie a pochybil  i p i zp sobu jejího provedení. Toto  pochybení ú adř ů ř ů 
vedlo  k  tomu,  že  byla  v  lokalit  rozhodnutím  Stavebního  ú adu  Brno- Ivanoviceě ř  
umíst na  stavba  „Hobby  market  Brno- Ivanovice“  a  následn  toto  rozhodnutíě ě  
potvrzeno  OÚPR.  Deklarovaný  soulad  s  územním  plánem  je  p itom  hlavnímř  
p edpokladem  pro  vydání  územního  rozhodnutí.  ř Pokud  by  správní  orgán  OÚPR 
nepochybil  nemohlo  by dojít  k umíst ní stavby. Postup OÚPR m l  tedy výrazný vlivě ě  
na porušení  práv navrhovatele  (viz  aktivní  legitimace).  Navíc od tohoto  chybného 
jednání  se odvíjí  další  pochybení , která nejsou  p edm tem  tohoto  návrhu  neboř ě ť 
nevedla  k  vydání  opat ení  obecné povahy (umíst na  byla  stavba p esahující  i  limitř ě ř  
10  000  m2 umožn ný  urbanistickou  studí,  v  rozporu  s  vyhláškou  Zastupitelstvaě  
m sta Brna . 10/1994  o zeleni  v m st  Brn ), ale k vydání územního rozhodnutí.ě č ě ě ě

Na základ  od vodn ní navrhuji  soudu,  aby ě ů ě

zrušil  opat ení  obecné povahyř



„Úprava sm rné ásti  Územního plánu m sta Brna v k.ú.  Ivanovice, lokalitaě č ě  
východn  od ulice ernohorské“  (zn: OÚPR/V- 436/05/Jaš), které provedl  Odborě Č  
územního plánování a rozvoje Magistrátu  m sta Brna jako S19/05.  ě

poplatek:
Na prvopisu  návrhu je nalepena kolková známka 1 000  K  dle zákona . 549/1991č č  
Sb. o soudních poplatcích, p íloha -  Položka 14a, odst.  2 písmeno e. Pokud neníř  
poplatek  dostate ný doplatíme na výzvu pot ebný zbytek.č ř

S pozdravem 

?????
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