
Ob anské   sdružení    Klidné    Ivanoviceč
Se  sídlem   H ebí kova  12,  621  00  Brno  ř č

I :Č  269  82  765

DOPORU ENČ Ě

Magistrát   M sta   Brnaě
Odbor   územního   a stavebního  
ízeníř

Malinovského   nám stí  3, Brnoě
Prost ednictvím  ř
Ú adu  m stské  ásti  m sta  Brnař ě č ě
Brno  – Ivanovice
Mácova  3
621  00  Brno
k .j.: SÚ – 695 /05 - UR- Krč

V Brn  dne   7.6.2006ě

V C:  Ě Odvolání   se   proti   Rozhodnutí   o    umíst ní   stavby   .j.:  SÚ  –ě č  
695 /05 - UR- Kr, vydané  Ú adem  m stské    ásti   m sta   Brna,  Brno  –ř ě č ě  
Ivanovice  o  návrhu  spole nosti  Fuertes  Development,  s.r.o.  nač  
vydání  rozhodnutí  o  umíst ní  stavby  Obchodní  centrum  Hobbyě  
Market  Brno  – Ivanovice

Vážení,  

dne  19.5.2006  vydal   Ú ad  m stské    ásti    m sta   Brna,  Brno  – Ivanovice,ř ě č ě  
Územní   rozhodnutí  .  SÚ – 695/05 - UR- Kr,   kterým   rozhodl   o   umíst níč ě  
stavby  Prodejny   Hobby  Market   a   souvisejících    staveb   a   stavebních    úprav  
na  v rozhodnutí    specifikovaných   pozemcích   v k.ú.  Ivanovice.   

Proti   tomuto    rozhodnutí   je   p ípustné   odvolání   do   15- ti   dn   ode   dneř ů  
jeho    doru ení  k  Magistrátu  m sta   Brna-  odbor  územního    a   stavebníhoč ě  
ízení.  Územní    rozhodnutí   musí    být    vyv šeno   dle    správního    ádu   nař ě ř  

ú edních    deskách   ÚM  Brno  –  Ivanovice  a   Statutárního   m sta   Brna,ř Č ě  
p i emž    poslední    den   lh ty   pro   vyv šení   je   dnem   jeho    doru eníř č ů ě č  
(ustanovení   §  26  zákona   .  71/1967  Sb.,   o   správním    ízení).  Našemuč ř  
ob anskému    sdružení  nebylo   doru eno  adresným   podáním,   které   by   byloč č  
osobn   p evzato  oprávn ným   zástupcem   sdružení,  jak   tomu   bylo   uě ř ě  
jiných    ú astník   územního    ízení,   tedy   p i   doru ování   platí  výšeč ů ř ř č  
uvedené    doru ení   prost ednictvím    ú ední   desky.   Územní    rozhodnutíč ř ř  
bylo   vyv šeno  dne  19.5.2006  tedy   posledním    dnem   15- ti  denní  lh ty,   kteréě ů  
je   zárove   považováno   za   den   doru ení    tohoto   rozhodnutí   je   denň č  
5.6.2006,  nebo   patnáctý   den   p ipadl   na   sobotu.  Posledním   dnem   proť ř  
podání    odvolání    proti    územnímu    rozhodnutí   je   tak    ve   smyslu  
správního    ád   den  20.6.2006.ř
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Proti   výše   uvedenému  Územnímu   rozhodnutí   . 127,  Ú adem  m stské    ástič ř ě č  
m sta   Brna,  Brno  –  Ivanovice,  .j..  SÚ –  695/05 - UR- Kr,    podává    tímtoě č  
ob anské    sdružení  Klidné    Ivanovice  ádn   a  v as    následující  č ř ě č

o  d v  o  l á n í :

-     z  p edložené  projektové   dokumentace   je  z ejmé,   že  ř ř celková    dot enáč  
plocha   p evyšuje   10.000  m2,   nebo  prodejní   plochy  jsou    vydáványř ť  
za   plochy   skladové  s  ímž   samoz ejm   nekoresponduje   skute ný   ač ř ě č  
projektovou   dokumentací   deklarovaný  po et   parkovacích   míst.  Tatoč  
skute nost   je   jednozna n   prokazatelná.  č č ě Nikde   není    ádn   ur enoř ě č  
kolik   m2  plochy  p ipadá   na   jaký   druh  prodejnyř . Po ítáno   je   pouze  sč  
prodejní   plochou   nikoli   s  administrativními    ástmi    budovy  a   sč  
prodejn - skladovými   prostory.  Bezpochyby   prodejna   drive- in   nem žeě ů  
být   považována   za    skladovou   plochu  (zde   odkazujeme   na   konkrétní  
p ípad   prodejny  drive- in  na   ulici   Heršpiská,  kde   plocha  drive- in   jeř  
neoddiskutovatelnou    prodejní   plochou);

 
-    dle  platného    územního   plánu   pro   m sto   Brno  jsou   ě p ípustné  pouzeř  

prodejní   plochy   do   5.000  m2.  Prodejní   plochy   do  10.000  m2,  jsou  
p ípustné   pouze   podmín nř ě ě ,  a žadatel   o    takovouto   stavbu   musí   mít  
již   pro    územní    ízení   zpracovánu   podrobnou   projektovouř  
dokumentaci    zohled ující   každý    detail    stavby   v etn   jejíhoň č ě  
provedení.  Bez    podrobné   projektové   dokumentace   odsouhlasené   všemi  
dot enými   orgány   státní    správy   není   možné    vydat    územníč  
rozhodnutí.  Prodejní   plochy  nad  10.000  m2  jsou    dle   platného    územního  
plánu   nep ípustné   zcela.  V tomto   p ípad  i   kdyby   stavební    ú adř ř ě ř  
posuzoval    prodejní   plochu   o    vým e   cca.  7.643  m2  bez   p ilehlýchěř ř  
prostor  drive- in,  m l    vyzvat   žadatele   o    územní   rozhodnutí   oě  
p edložení   podrobné    projektové   dokumentace.  Stavební    ú ad   tak   všakř ř  
neu inil,  což   považujeme   za   hrubou    chybu,   a   naopak   námitkyč  
vznesené    ú astníky  p ešel   strohým    vyjád ením    o   tom,   žeč ř ř  
podrobnosti    technického    ešení,   budou    až    dalším   stupn mř ě  
projektové    dokumentace.  Dle   našeho   mín ní    m la   být   podrobnáě ě  
projektová   dokumentace   p edložena  již   do    vydání     územního    ízení.  ř ř

-   dalším   d vodem  odvolání   je,  že   územní  rozhodnutí   bylo  vydáno    ů v  
rozporu   s  ustanovením  §  38  zákona   .  50/1976  Sb.,  o    územnímč  
plánování  a   stavebním   ádu  (dále   jako  „stavební    zákon“)  neboř ť  
navrhovatel   spole nost    FUERTES DEVELOPMENT, s.r.o.,  nem la   ke   dnič ě  
vydání   územního    rozhodnutí    vlastnické   ani   jiné   právo   ani   platný  
souhlas   vlastník   pozemk    dot ených    územním  rozhodnutím.  Smlouvyů ů č  
p edložené   navrhovatelem   zavazovaly  majitele   dot ených   pozemk   doř č ů  
lh ty,   která   p edcházela   datum    vydání   Územního    rozhodnutí  . 127.ů ř č  
Stavební    ú ad   sice   uvádí   možnost   prolongace    t chto   smluv,   aleř ě  
prodloužení    smluv   bylo   nikoli  na   dobu   neur itou,   ale   na   dobuč  
ur itou,   která  byla   ukon ena   p ede   dnem    vydání   územníhoč č ř  
rozhodnutí.  Ke   dni    vydání    územního    rozhodnutí   již    smlouvy  
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nejsou   platným  a   ú inným   právním    úkonem   nebo   práva   ač ť  
povinnosti   z  nich    vyplývající   prekludovala;

-    stavební    ú ad   se   procesn   nevypo ádal    jednotliv   s  každým   podánímř ě ř ě  
všech    ob an ,   kdy   stavební   ú ad  p ipomínky   jednotlivých    ú astníkč ů ř ř č ů  
zhodnotil    jako   hromadné   podání,   tedy   z  územního    rozhodnutí   není  
jednozna n   patrno,   kdo   konkrétn   byl    p ijat   za    ú astníkač ě ě ř č  
územního    ízení    a  kdo  nikoli   a  pro   a   jak   se  stavební   ú adř č ř  
vypo ádal   s   konkrétními   p ipomínkami  ob an ,   které   p ivzal   zař ř č ů ř  
ú astníky,č

-   v  projektové   dokumentaci  je   po ítáno   s  č administrativními   ástmič  
budovy ,  a koli    investorem   nebyl    do    územního    ízení    p edloženč ř ř  
p edpisy   ř požadovaný    radonový  pr zkumů .  Tento   pr zkumů  
požadujeme  provést  a  výsledky   doložit   do    územního    ízení.  ř

-   územní   rozhodnutí   se  v bec   nebo   nedostate n    vypo ádáváů č ě ř   s  
od vodn ním    námitek  vznesených  k  ů ě dopravnímu    napojení   prodejny  a 
s  tím   souvisejícího  ešení  hluku   a  prašnosti  ř  v souladu   s  ustanovením  
na ízení  vlády  . 502/2000  Sb., o  ochran  zdraví  p ed  nep íznivými  ú inkyř č ě ř ř č  
hluku  a vibrací;

-   územní    rozhodnutí  nespecifikuje   zele  a  protihlukovou  st nuň ě   tak   jak  
investor   a   žadatel   o   územní   rozhodnutí   p islíbil    obyvatel m  Ivanovic.ř ů  
Nebyla   dopln na  specifikace  druhu   a   množství   ozelen ní,  p i emž    sě ě ř č  
navrženými   druhy   listnatého   porostu,  tak   jak   je   uvádí     žadatel   o  
územní   rozhodnutí   zásadn   nesouhlasíme,   nebo   po  více   jak   p l   rokuě ť ů  
budou    listnaté   stromy   holé,   tedy    ú el   odhlu n ní   a  zachycení   prachuč č ě  
nebudou   po   v tšinu   roku    spl ovat.  Z  výše   uvedených   d vodě ň ů ů  
preferujeme   jehli naté   osázení    celého    areálu.  Stále   trváme  na   uloženíč  
investorovi   povinnosti    vybudovat   protihlukovou   st nu  a   uloženíě  
povinnosti   vysázení    jehli natých   strom .  O  tyto   by   se   m l  majitelč ů ě  
pozemk   starat  nejmén   3  roky,  tak   aby   po  tuto   dobu    byly   uhynuléů ě  
kusy   d evin   plynule   nahrazovány   novou    jehli natou   zelení.   ř č

-    zde   by   m ly   následovat   Vaše   další    p ipomínky   dopln né   P ílohamiě ř ě ř  
specialist  ů (viz.  P íloha   . 1 – Odborné   stanovisko  Ing. B hala)ř č ě  

-   ve   v ci    nesouhlasu   se   ě záv rem  Krajského    ú adu   Jihomoravskéhoě ř  
kraje,  Odbor   životního   prost edí,   že   zám r   nebude  posuzován   dleř ě  
zákona   . 100 /2001  Sb.,  o   posuzování    vliv   na   životní   prost edíč ů ř  
pro   dopln ní    uvádíme,   že   naše   ob anské    sdružení  p ipravilo   návrhě č ř  
na   p ezkoumání    záv ru  Krajského    ú adu   Jihomoravského   kraje,ř ě ř  
Odboru   životního   prost edí,   nebo   se   domníváme,   že   Krajský    ú adř ť ř  
nem l   pro    vynesení    tohoto    záv ru   relevantní    podklady.  ě ě

S ohledem   na   výše   uvedené  žádáme,   aby   Ú ad  m stské    ásti    m stař ě č ě  
Brna,  Brno  – Ivanovice  jako    prvostup ový   orgán  rozhodl   v  souladu   sň  
ustanovením   §  57  správního   ádu  tak,  že  ř ruší   Rozhodnutí   o    umíst níě  

3



stavby   .j.:  SÚ  –  695 / 05 - UR- Kr,č  jímž   rozhodl,   o   umíst ní   stavbyě  
Prodejny   Hobby  Market   a   souvisejících    staveb   a   stavebních    úprav  
na  v  rozhodnutí    specifikovaných   pozemcích   v  k.ú.  Ivanovice  a  rozhodl  
autoremedurou   tak,  že    Rozhodnutí   o    umíst ní   stavby   .j.:  SÚ  –ě č  
695 /05 - UR- Kr, se   ruší,  nebo   bylo   vydáno   v  rozporu   se   zákonem.  ť

V  p ípad   neshledání   možnosti   autoremedury   prvostup ovýmř ě ň  
orgánem  žádáme   o  posouzení   odvolání   nad ízeným   orgánem,   tedyř  
Krajským   ú adem  Jihomoravského   kraje,   a   vydání    rozhodnutí   vř  
souladu   s  ustanovením  §  59  správního    ádu  tak,  že   ř napadené  
rozhodnutí   se  ruší   a   v c   se  vrací   k  novému   projednání   správnímuě  
orgánu ,  který   rozhodnutí   vydal,   nebo   aby   Krajský   ú ad  rozhodl   tak,ř  
že   se   napadené   rozhodnutí   m ní   a   uložil   žadateli   o    územníě  
rozhodnutí   dopln ní    povinností    dle   výše   uvedeného.  ě

 
P ílohy:ř   Vyjád ení  Ing.  B hala   P íloha  . 1 ř ě ř č
               

Ob anské    Sdružení  Zdravéč  
Ivanovice  
              Ing.  Josef   Šumbera  
   P edseda   ob anského    sdružení  ř č
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