Obcanské sdruzeni Klidné Ivanovice
Se sidlem HngiEkova 12, 621 00 Brno
IC: 269 82 765

DOPORUCENE

Magistrat Mésta Brna

Odbor Uzemniho a stavebniho
Fizeni

Malinovského namésti 3, Brno
Prostrednictvim

Ufadu méstské €asti mésta Brna
Brno — Ivanovice

Macova 3

621 00 Brno

k €j.: SU-695/05- UR-Kr

V Brné dne 7.6.2006
VEC: Odvolani se proti  Rozhodnuti o  umisténi stavby ¢&j. SU —

695/05- UR-Kr, vydané Ufadem méstské casti _mésta Brna, Brno —
Ivanovice o navrhu spole€nosti Fuertes Development, s.r.o. na

vydani rozhodnuti o umisténi stavby Obchodni centrum Hobby

Market Brno —lvanovice

Véazeni,

dne 19.5.2006 vydal Urad méstské Casti mésta Brna, Brno — Ivanovice,
Uzemni rozhodnuti €. SU — 695/05- UR-Kr, kterym rozhodl o umisténi
stavby Prodejny Hobby Market a souvisejicich staveb a stavebnich Gprav
na v rozhodnuti specifikovanych pozemcich v k.a. Ivanovice.

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani do 15-ti dn0 ode dne
jeno  dorucCeni k Magistratu mésta Brna- odbor Uzemniho a stavebniho
fizeni. Uzemni rozhodnuti musi byt vyvé€Seno dle spravniho Fadu na
Urednich  deskach UMC Brno — lvanovice a Statutarniho mésta Brna,
pficemz posledni den Ihuty pro vyvéZeni je dnem jeho doruceni
(ustanoveni 8§ 26 zadkona . 71/1967 Sb.,, o spravnim  fizeni). NaSemu
obCanskému sdruZeni nebylo dorucCeno adresnym podanim, které by bylo
osobné prevzato opravnénym zastupcem sdruzeni, jak tomu bylo u
jingch  Ucastnik Uzemniho  fizeni, tedy pfi doruovani plati vyse
uvedené doru€eni prostfednictvim Gfedni desky. Uzemni rozhodnuti
bylo vyvéseno dne 19.5.2006 tedy poslednim dnem 15-ti denni Ihity, které
je zéroven povazovano za den doruCeni tohoto rozhodnuti je den
5.6.2006, nebot patnacty den pripadl na sobotu. Poslednim dnem pro
podani  odvolani  proti uzemnimu rozhodnuti je tak ve smyslu
spravniho rad den 20.6.2006.



Proti vy$e uvedenému Uzemnimu rozhodnuti ¢&. 127, Ufadem méstské Casti
mésta Brna, Brno — lvanovice, C.j.. SU — 695/05- UR-Kr, podava timto
obCanské sdruzeni Klidné Ivanovice radné a vCas nasledujici

odvolani:

-z predlozené projektové dokumentace je ziejmé, Ze celkovd dotCena
plocha pFevySuje 10.000 m2, nebot prodejni plochy jsou vydavany
za plochy skladové s ¢imZ samozrejmé nekoresponduje skutecny a
projektovou dokumentaci deklarovany pocCet parkovacich mist. Tato
skuteCnost je jednoznaCné prokazatelnd. Nikde neni Fadné urceno
kolik m2 plochy pfipadd na jaky druh prodejny. Pocitdno je pouze s
prodejni plochou nikoli s administrativnimi Castmi budovy a s
prodejné- skladovymi prostory. Bezpochyby prodejna drive-in nemuze
byt povazovana za skladovou plochu (zde odkazujeme na konkrétni
pripad prodejny drive-in na ulici HerSpiska, kde plocha drive-in je
neoddiskutovatelnou prodejni plochou);

- dle platného Gzemniho planu pro mésto Brno jsou pFipustné pouze
prodejni plochy do 5.000 m2. Prodejni plochy do 10.000 m2, jsou
pFipustné pouze podminéné, azadatel o takovouto stavbu musi mit

jiz pro azemni Fizeni zpracovanu podrobnou projektovou
dokumentaci zohlednujici  kazdy detail stavby vcetné jejiho
provedeni. Bez podrobné projektové dokumentace odsouhlasené vSemi
dotCenymi  organy statni spravy neni  mozné vydat uzemni

rozhodnuti. Prodejni plochy nad 10.000 m2 jsou dle platného Uzemniho
planu nepripustné zcela. V tomto pripadé i kdyby stavebni  (rad
posuzoval prodejni plochu o vymére cca. 7.643 m2 bez prilehlych
prostor drive-in, mél vyzvat Zadatele o Uzemni rozhodnuti o
predlozeni podrobné projektové dokumentace. Stavebni UGfad tak vSak
neucinil, coz povazujeme za hrubou chybu, a naopak namitky
vznesené GCastniky preSel  strohym vyjadrenim o tom, Ze
podrobnosti technického reSeni, budou az dal§im stupném
projektové  dokumentace. Dle naSeho minéni méla byt podrobna
projektova dokumentace predlozena jiz do vydani UGzemniho fizeni.

- dald&im dlvodem odvolani je, Ze UGzemni rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s ustanovenim § 38 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o  Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (ddle jako ,stavebni zékon“) nebot
navrhovatel spoleCnost FUERTES DEVELOPMENT, s.r.o.,, neméla ke dni
vydani Uzemniho rozhodnuti vlastnické ani jiné pravo ani platny
souhlas vlastniki pozemk( dotéenych Gzemnim rozhodnutim. Smiouvy
pfedloZzené navrhovatelem zavazovaly majitele dotCenych pozemk( do
Ihaty, kterd predchéazela datum vydani Uzemniho rozhodnuti ¢&. 127.
Stavebni  U0fad sice uvadi moznost prolongace téchto smluv, ale
prodlouzeni  smluv bylo nikoli na dobu neurcitou, ale na dobu
urCitou, ktera byla ukonCena prede dnem vydani  Gzemniho
rozhodnuti. Ke dni vydani Gzemniho rozhodnuti jiZz smlouvy



nejsou platnym a acinnym pravnim Gkonem nebot prava a
povinnosti z nich vyplyvajici prekludovala;

- stavebni (rad se procesné nevyporadal jednotlivé s kazdym podanim
véech obcanu, kdy stavebni Gfad pfipominky jednotlivych Gcastniku
zhodnotil jako hromadné podéani, tedy z Gzemniho rozhodnuti neni
jednoznac¢né patrno, kdo konkrétné byl pfijat za Ucastnika
Gzemniho  Fizeni a kdo nikoli a pro€ a jak se stavebni (rad
vypoFadal s konkrétnimi prFipominkami obfanu, které pfivzal za
Gcastniky,

- v projektové dokumentaci je pocCitano s administrativnimi  castmi
budovy, acCkoli investorem nebyl do Uzemniho Ffizeni predloZen
predpisy pozadovany radonovy pruzkum. Tento prazkum
pozadujeme provést a vysledky dolozit do UGzemniho Ffizeni.

- Uzemni rozhodnuti se vlbec nebo nedostate€né vypoFadava s
oduvodnénim namitek vznesenych k dopravnimu napojeni prodejny a
s tim souvisejiciho FeSeni hluku a prasnosti v souladu s ustanovenim
narizeni vlady €. 502/2000 Sh., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci;

- Uzemni rozhodnuti nespecifikuje zelen a protihlukovou sténu tak jak
investor a zadatel o Gzemni rozhodnuti pfislibil obyvatelim Ivanovic.
Nebyla doplnéna specifikace druhu a mnozstvi ozelenéni, pficemz s
navrzenymi druhy listnatého porostu, tak jak je uvadi Zadatel o
Gzemni rozhodnuti zasadné nesouhlasime, nebot po vice jak pll roku
budou listnaté stromy holé, tedy uCel odhluCnéni a zachyceni prachu
nebudou po vétSinu roku  splfiovat. Z vySe uvedenych duvodu
preferujeme jehliCnaté osazeni celého aredlu. Stdle trvame na uloZeni
investorovi  povinnosti vybudovat protihlukovou sténu a ulozeni
povinnosti vysazeni jehli¢natych stromu. O tyto by se mél majitel
pozemkU starat nejméné 3 roky, tak aby po tuto dobu byly uhynulé
kusy drevin plynule nahrazovany novou jehlicnatou zeleni.

- zde by mély nasledovat VaSe dalsi pripominky doplnéné Prilohami
specialistu (viz. Pfiloha ¢.1 —Odborné stanovisko Ing. Béhala)

- ve véci nesouhlasu se zavérem Krajského (rfadu Jihomoravského
kraje, Odbor Zzivotniho prostfedi, Ze zamér nebude posuzovan dle
zédkona ¢€. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivik na zivotni prostfedi
pro doplnéni uvadime, Ze naSe obcanské sdruZeni pripravilo navrh
na prezkoumani zavéru Krajského Uradu Jihomoravského kraje,
Odboru Zivotniho prostfedi, nebot se domnivame, Ze Krajsky (fad
nemél pro vyneseni tohoto zavéru relevantni podklady.

Sohledem na vy3e uvedené zadame, aby Ufad méstské ¢asti mésta
Brna, Brno — Ivanovice jako prvostupnovy organ rozhodl v souladu s
ustanovenim 8§ 57 spravniho Fadu tak, Ze ruSi Rozhodnuti o umisténi




stavby €j.. SU — 695/05- UR-Kr, jimZ rozhodl, o umisténi stavby
Prodejny Hobby Market a souvisejicich staveb a stavebnich Uprav
na v rozhodnuti specifikovanych pozemcich v k.U. lvanovice a rozhodl
autoremedurou _tak, e  Rozhodnuti o umisténi stavby ¢€j.. SU —
695/05- UR-Kr, se ru&i, nebot bylo vydano v rozporu se zakonem.

V pripadé neshledani moznosti autoremedury prvostupnovym
orgadnem Zzadame o posouzeni odvolani nadfizenym organem, tedy
Krajskym aradem Jihomoravského kraje, a vydani rozhodnuti v
souladu s ustanovenim 8§ 59 spréavniho radu tak, Ze napadené

rozhodnuti se ruSi a véc se vraci k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal, nebo aby Krajsky uarad rozhodl tak,
Ze se napadené rozhodnuti méni a ulozil Z7adateli o  Gzemni

rozhodnuti doplnéni povinnosti dle vySe uvedeného.

Prilohy: Vyjadreni Ing. Béhala Priloha C. 1

Obcansk é Sdruzeni Zdravé
Ivanovice
Ing. Josef Sumbera
Predseda obcanského sdruzeni
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