
V Brn  dne 21.12. 2006ě

Magistrát  m sta  Brnaě
Odbor  územního   a  stavebního 
ízeníř

Malinovského nám. 3 
601 67 Brno
__________________________

Ú astník:        č Ob anské sdružení Klidné Ivanovice č
se sídlem H ebí kova 12, 621 00 Brnoř č
I : 269 82 765Č

zastoupen: Ing. Šumbera,  p edseda sdružení a pan ………..ř

Návrh   na   obnovu    ízení   a  vydáníř  
nového   rozhodnutí 

Dvojmo

P ílohy dle textuř
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I.
Dne  19.  kv tna  2006  vydal  Stavební  ú ad  Ú adu  m stské  ásti  m sta  Brna,  Brno-ě ř ř ě č ě
Ivanovice  (dále též jako „stavební ú ad“)ř  ve ejnou vyhláškou územní rozhodnutí . 127ř č  
pod .j. SÚč -695/05-UR-Kr., o umíst ní stavby „Obchodního centra Hobby Market Brno –ě  
Ivanovice“  mezi  ulice  ernohorskou,  e kovickou  a  Hradeckou  a  to  na  v  rozhodnutíČ Ř č  
specifikovaných  pozemcích v k.ú. Ivanovice. 

Proti tomuto Územnímu rozhodnutí podalo  Ob anské  sdružení Klidné  Ivanovice (dáleč  
jako „Ob anské  sdružení“) ádn  a v as  v zákonné lh t  odvolání a to vedle dalšíchč ř ě č ů ě  
ú astník  ízení a to: Nezávislého sociáln  ekologického hnutí (NESEHNUTÍ) se sídlemč ů ř ě  
Údolní 44, 602 00 Brno, Statutární m sto Brno, zastoupené starostkou M  Brno-Ivanoviceě Č  
Mgr. Slavíkovou, Mácova 3, 621 00 Brno a dále vedle dalších 41 ú astník  správníhoč ů  
ízení – fyzických osob.ř

Dne 14.  zá í  2006  vydal  MMB,  Odbor  územního    a   stavebního   ízení  (dále   jakoř ř  
„MMB“), rozhodnutí  .j. OÚS  U 06/36072/1-140č Ř  formou ve ejné vyhlášky, ve kterémř  
rozhodl o odvolání ve v ci k.ú. Ivanovice – umíst ní stavby „Obchodní centrum Hobbyě ě  
Market Brno – Ivanovice“ tak, že Územní rozhodnutí správního orgánu prvního stupn  tj.ě  
Stavebního ú adu, Ú adu m stské ásti  m sta Brna, Brno-Ivanovice  ř ř ě č ě potvrdil.  (dále též 
jako „Rozhodnutí o odvolání“). Toto  rozhodnutí  nabylo  právní  moci dne 3.10.2006. Dále 
s  ohledem  k  odvolání  u in ného  Ob anským   sdružením  č ě č zamítl  MMB  odvolání 
Ob anského   sdružení pro nep ípustnost a to z toho d vodu, že ob anské č ř ů č sdružení 
Klidné  Ivanovice nelze považovat za oprávn ného ú astníka správního ízení.ě č ř

II.
Ú astenstvíč  

Zákon o ochran  p írody a krajiny stanoví v § 70 odst. 2 jako charakteristiku p íslušnýchě ř ř  
ob anských sdružení č ochranu p írody a krajiny ř  a stanoví, že pokud tuto charakteristiku 
mají a pokud se jedná o správní ízení p i n mž mohou být dot eny zájmy ochrany ař ř ě č  
p írody  ř  mohou se ob anská sdružení  v souladu s  ustanovením § 70 odst.  3 zákona oč  
ochran  p írody ú astnit správního ízení a to v postavení jeho ú astníka.ě ř č ř č

Jak bylo výše uvedeno odvolání u in né Ob anským  sdružením bylo MMB zamítnutoč ě č  
jako  nep ípustné,  jelikož  MMB  nepovažoval  Ob anské   sdružení  za  oprávn néhoř č ě  
ú astníka ízení. Toto tvrzení pak op el o to, že ob anské sdružení svou náplní innostič ř ř č č  
nekoresponduje s § 2 odst. 1 zákona . 114/1992 Sb., o ochran  p írody a krajiny, ve zn níč ě ř ě  
pozd jších p edpis  ě ř ů (dále též jako „zákon o ochran  p írody a krajiny“)ě ř  a proto nem žeů  
být ú astníkem p edm tného správního ízení. č ř ě ř Toto rozhodnutí je v rozporu se zákonem 
o ochran  p írody a krajiny.ě ř  

MMB odep el  ř ú astenství  č v p edm tném správním ízení, a to s poukazem  na  to, žeř ě ř  
ochrana  p írody a krajiny musí vyplývat ze stanov tohoto sdružení v podob  hlavníhoř ě  
jejího  poslání chránit p írodu a krajinu.  ř Tato podmínka je ale  ze strany  ob anskéhoč  
sdružení napln na. Základním posláním a cílem Ob anského  sdružení je v souladu s jehoě č  
stanovami  zabránit  nebo  minimalizovat  výstavbu  pr myslových,  dopravních  a  jinaků  
znehodnocujících staveb kvalitu bydlení v Brn -Ivanovicíchě  p i emž toto poslání spo ívá vř č č  
souladu s lánkem III stanov v č podpo e zdrav jšího životního prost edí v Brn -Ivanovicíchř ě ř ě  
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a mimo jiné dále i v pé i o zeleč ň. Zákon o ochran  p írody a krajiny definuje krajinu v § 3ě ř  
odst.  1  písm.  k)  jako  ást  zemského  povrchu  s  charakteristickým  reliéfem,  tvo enouč ř  
souborem funk n  propojených ekosystém  a civiliza ními prvky což zcela jist  lokalitač ě ů č ě  
Brno-Ivanovice je, a to i s ohledem na citovanou formulaci – …“a civiliza ní prvky.“č  a 
tudíž ochrana této lokality je ochranou krajiny. Dále zákon o ochran  p írody a krajiny v §ě ř  
2 odst. 2 písm. d) rozumí za ochranu p írody a krajiny i ochranu d evin rostoucích mimoř ř  
les, p i emž definice d evin vyplývá nejenom z ustanovení tohoto zákona - § 7 an., aleř č ř  
p edevším z  vyhlášky .  395/1992 Sb.,  kterou se provád jí  n která ustanovení  zákonař č ě ě  

eské národní rady .  114/1992 Sb., o ochran  p írody a krajiny, ve zn ní pozd jšíchČ č ě ř ě ě  
p edpis .  ř ů A proto je pé e o zele , kterou má ob anské  sdružení vytknutou ve svéč ň č  

innosti, tudíž i pé í o d eviny rostoucí mimo les (logicky ochranou), a proto i z tohotoč č ř  
d vodu je posláním  ob anského  sdružení ochrana p írody a krajiny.ů č ř  Nadbyte né ječ  
tak  dále  poukazovat  i  na  jiné  prost edky  ochrany  p írody  a  krajiny,  jež  vyplývají  zř ř  
demonstrativního vý tu § 2 odst. 2 zákona o ochran  p írody a krajiny, které Ob anskéč ě ř č  
sdružení svým posláním napl uje. Dle  našeho  názoru  je  tak  výklad  stanov Ob anskéhoň č  
sdružení ze  strany  MMB zcela  ú elový, nelogický a  úzkoprsý. To, že  MMB p i  svémč ř  
právním posouzení  výše  uvedené  otázky zohlednil pouze ustanovení § 2 odst. 1 zákona  o 
ochran   p írody  a krajiny a z kontextu  stanov  Ob anského  sdružení vy atou  jednuě ř č ň  
v tu, považujeme  za  zcela   neprofesionální. ě

Domníváme  se,  že  MMB  dále zcela chybn  interpretuje judikát Nejvyššího správníhoě  
soudu ze dne 7. prosince 2005 .  SJS 825/2006 3 As 8/2005-118, kdy MMB ve svémč  
Rozhodnutí  o  odvolání  uvádí:  „eventuelní  vliv  na  složky  životního  prost edí  chrán néř ě  
zvláštními  zákony,  jako  ovzduší,  voda,  hluk  však  neposuzují  ob anské  sdružení,  nýbržč  
orgány státní správy, jež se k umíst ní vyslovily kladn .“ě ě  

Dále MMB uvádí, že z tohoto d vodu nenaplnilo Ob anské  sdružení ů č druhou podmínku 
stanovenou  v  §  70  odst.  2  zákona  o  ochran  p írody  a  krajiny,  a  proto  nem že  býtě ř ů  
ú astníkem ízení. Tato podmínka však zní tak, že správní ízení specifikuje jako taková,č ř ř  
p i nichž ř mohou být dot eny zájmy ochrany p írody a krajinyč ř , a proto je zcela jedno 
zda-li se dot ené správní orgány vysloví tak, že zájmy dot eny nebyly, jelikož podmínkač č  
vyslovená  v  ustanovení  §  70  odst.  2  je  toliko  potenciální,  což  jednozna n  vyplýváč ě  
nejenom z § 70 odst.  2  zákona o ochran  p írody a krajiny,  ale  taktéž  i  z  citovanéhoě ř  
judikátu Nejvyššího správního soudu.  V tomto p ípad ,  byly zcela  jednozna n  zájmyř ě č ě  
chrán né  zákonem  o  ochran  p írody  a  krajiny  dot eny  a  proto  byla  a  je  podmínkaě ě ř č  
vyslovená v § 70 odst. 2 zcela napln na.ě

Je tedy  nade vší pochybnost z ejmé, že ob anské sdružení, jehož posláním je ochranař č  
p írody a krajiny, p i emž toto poslání vyplývá z jeho stanov  je  ú astníkem  ízení ař ř č č ř  
dále, že správní ízení, z n hož bylo neoprávn n  Rozhodnutím o odvolání vyjmuto,ř ě ě ě  
bylo správním ízením v n mž jsou dot eny zájmy ochrany p írody a krajiny.ř ě č ř

III.
Vady správního ízeníř

1. Napadené  Rozhodnutí  o  odvolání potvrdilo  Územní  rozhodnutí,  které  má  takové 
zásadní vady, že toto rozhodnutí zkracuje Ob anské  sdružení  na jeho právech. č

2. Za vady Územního rozhodnutí spat ujeme mimo jiné následující:ř

A) Z  p edložené  projektové  dokumentace  je  z ejmé,  že  ř ř celková  dot ená  plochač  
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p evyšuje  10.000 m2, nebo  prodejní plochy jsou vydávány za plochy skladovéř ť  
s  ímž  samoz ejm  nekoresponduje  skute ný  a  projektovou  dokumentacíč ř ě č  
deklarovaný po et parkovacích míst. Tato skute nost je jednozna n  prokazatelná.č č č ě  
Nikde není  ádn  ur eno kolik m2 plochy p ipadá na jaký druh prodejnyř ě č ř . 
Po ítáno je pouze s prodejní plochou nikoli s administrativními ástmi budovy a sč č  
prodejn -skladovými  prostory.  Bezpochyby  prodejna  drive-in  nem že  býtě ů  
považována za skladovou plochu (zde odkazujeme na konkrétní p ípad prodejnyř  
drive-in  na ulici  Heršpická,  kde plocha drive-in je  neoddiskutovatelnou prodejní 
plochou).

B) Dle  platného  územního  plánu  pro  m sto  Brno  jsou  ě p ípustné  pouze  prodejníř  
plochy do  5.000 m2.  Prodejní  plochy do 10.000 m2, jsou p ípustné pouzeř  
podmín ně ě,  a  žadatel  o  takovouto  stavbu  musí  mít  již  pro  územní  ízeníř  
zpracovánu  podrobnou  projektovou  dokumentaci  zohled ující  každý  detailň  
stavby  v etn  jejího  provedení.  Bez  podrobné   projektové  dokumentaceč ě  
odsouhlasené všemi dot enými orgány státní správy není možné   vydat územníč  
rozhodnutí.  Prodejní  plochy  nad  10.000  m2  jsou  dle  platného  územního  plánu 
nep ípustné  zcela.  V  tomto  p ípad  i  kdyby  stavební  ú ad  posuzoval  prodejníř ř ě ř  
plochu o vým e cca. 7.643 m2 bez p ilehlých prostor drive-in, m l vyzvat žadateleěř ř ě  
o  územní   rozhodnutí  o  p edložení  podrobné projektové dokumentace.  Stavebníř  
ú ad  tak  však  neu inil,  což  považujeme  za  hrubou  chybu,  a  naopak  námitkyř č  
vznesené ú astníky p ešel strohým vyjád ením o tom, že podrobnosti technickéhoč ř ř  
ešení, budou až dalším stupn m projektové dokumentace. Dle našeho mín ní m lař ě ě ě  

být  podrobná  projektová  dokumentace  p edložena  již  do  vydání  územníhoř  
rozhodnutí. 

C) Stavební ú ad a  ani  MMB  se dále procesn  nevypo ádali jednotliv  s každýmř ě ř ě  
podáním  všech  ob an ,  kdy  stavební  ú ad  p ipomínky  jednotlivých  ú astníkč ů ř ř č ů 
zhodnotil  jako  hromadné  podání, a  proto z  územního  rozhodnutí  není 
jednozna n  patrno, kdo konkrétn  byl p ijat za ú astníka územního ízení ač ě ě ř č ř  
kdo  nikoli  a  pro  a  jak  se  stavební  ú ad  vypo ádal  s  konkrétnímič ř ř  
p ipomínkami ob an ,  které  p ivzal  za  ú astníky.  Stejn  tak  MMB se   sř č ů ř č ě  
tímto    správn   nevypo ádal   a   jednotlivé    odvolací   d vody   pe livě ř ů č ě 
nezhodnotil. 

D) V  p íslušné  projektové  dokumentaci  je  po ítáno  s  ř č administrativními  ástmič  
budovy,   a koliv  investorem  nebyl  do  územního  ízení  p edložen  p edpisyč ř ř ř  
požadovaný radonový pr zkumů . Tento pr zkum požadujeme provést a výsledkyů  
doložit do územního ízení. ř

E) Územní  rozhodnutí  se  v bec  nebo  nedostate n  vypo ádáváů č ě ř  s  od vodn nímů ě  
námitek  vznesených  k  dopravnímu  napojení  prodejny  a  s  tím  souvisejícího 
ešení hluku a prašnosti ř v souladu s ustanovením na ízení vlády . 502/2000 Sb.,ř č  

o ochran  zdraví p ed nep íznivými ú inky hluku a vibrací, ve zn ní pozd jšíchě ř ř č ě ě  
p edpis .ř ů

F) Územní rozhodnutí nespecifikuje zele  a protihlukovou st nuň ě  tak jak investor a 
žadatel ( ili navrhovatel) o  územní  rozhodnutí  p islíbil obyvatel m m stské ástič ř ů ě č  
Brno-Ivanovice. Nebyla dopln na specifikace druhu a množství ozelen ní, p i emžě ě ř č  
s navrženými druhy listnatého porostu, tak jak je uvádí žadatel o územní rozhodnutí 
zásadn  nesouhlasíme, nebo  po více jak p l roku budou listnaté stromy holé, tedyě ť ů  
ú el odhlu n ní a zachycení prachu nebudou po v tšinu  roku spl ovat. Z výšeč č ě ě ň  
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uvedených d vod  preferujeme jehli naté osázení celého areálu. Stále  trváme naů ů č  
uložení investorovi povinnosti vybudovat protihlukovou st nu a uložení povinnostiě  
vysázení jehli natých strom . O tyto by se m l majitel pozemk  starat nejmén  3č ů ě ů ě  
roky, tak aby po tuto dobu byly uhynulé kusy d evin plynule nahrazovány novouř  
jehli natou zelení.  č

K výše  uvedeným  bod m viz  odborné   vyjád ení Ing. Arch. B hala, které  má  jižů ř ě  
Váš ú ad  k dispozici. ř

3. Za vady Rozhodnutí o odvolání spat ujeme mimo jiné následující:ř

V Rozhodnutí o odvolání MMB uvádí, že: „byla vypracována dokumentace pro územní 
ízení na výstavbu OC Hobby Market, Brno-Ivanovice a dále, že p i projednávání tétoř ř  

dokumentace  se  vedení  M stské  ásti  m sta  Brna,  Brno-Ivanovice  rozhodlo  vypsatě č ě  
anketu – pr zkum názoru ob an , kterou provedli studenti Fakulty sociálních studiíů č ů  
Masarykovy univerzity v Brn . Ankety se zú astnilo dle údaj  uvedených v odvoláníě č ů  
podaném obcí 54,24% ob an  Ivanovic starších osmnácti let, nesouhlas s výstavbouč ů  
vyjád ilo 72,8% z tohoto po tu, což iní 39,5 % ob an  Brno-Ivanovic. Tento po etř č č č ů č  
není  drtivou  v tšinou  ob an  Ivanovic,  jak  je  uvedeno  v  odvolání  ke  zd vodn níě č ů ů ě  
nesouhlasu s výstavbou.“ Tento výrok MMB je op tovn  zcela ú elový a již ze svéě ě č  
podstaty nedemokratický. Nezohled uje zcela v bec názor ob an  m stské ást Brno-ň ů č ů ě č
Ivanovice. Je pravdou, že tento pr zkum není v žádném p ípad  právn  závaznýů ř ě ě , 
ale MMB nem že poukazovat na to, že není sm rodatným ukazatelem a taktéž nem žeů ě ů  
tímto zp sobem deformovat demokratický zp sob hlasování. Pregnantním p ípademů ů ř  
m že být zákon . 22/2004 Sb., o místním referendu a o zm n  n kterých zákon , veů č ě ě ě ů  
zn ní pozd jších p edpis , který mimo jiné uvádí, že platnost místního referenda jeě ě ř ů  
pokud  se  jej  ú astní  alespo  ½ oprávn ných  osob  (dejme  tomu ob an  p íslušnéč ň ě č ů ř  
m stské ásti  starších 18ti let) a závaznost rozhodnutí  v místním referendu nastává,ě č  
pokud  pro  n  hlasovalo  alespo  nadpolovi ní  v tšina  oprávn ných  osob,  které  seě ň č ě ě  
místního  referenda  zú astnili.  V  tomto  p ípad ,  kdy  se  č ř ě nejednalo  o  žádné  místní 
referendum, nýbrž o sociologický pr zkum, který nemá právní závaznost, je i p es toů ř  
vid t na p íkladu zákona o místním referendu, jakým zp sobem funguje demokratickéě ř ů  
hlasování.  V tomto p ípad  byly napln ny ob  podmínky.  ř ě ě ě Pr zkumu se zú astnilaů č  
nadpolovi ní  v tšina obyvatel  m stské ásti  Brno-Ivanovice starších osmnácti  let  ač ě ě č  
taktéž  nadpolovi ní  v tšina  z  t chto  zú astn ných  vyjád ila  sv j  nesouhlas  sč ě ě č ě ř ů  
p edm tnou výstavbouř ě . A tudíž pokud by se jednalo nap . práv  o místní referendum,ř ě  
muselo by být rozhodnutí o zamítnutí výstavby p ijato, protože místní referendum byř  
bylo právn  závazné.  ě Proto by m l MMB ve svých rozhodnutích tento v tšinovýě ě  
názor ob an  m stské ásti rozhodn  respektovat a p ihlížet k n mu. č ů ě č ě ř ě

IV.
Nové  skute nostič

P i  osobním  setkání   se  starostkou   M stské    ásti Brno-Ivanovice  paní   Mgr. Evouř ě č  
Slavíkovou  nám bylo  p edloženo Stanovisko Krajského    ú adu JMK, Odboru územníhoř ř  
plánování   a   stavebního   ú adu (dále  jako „JMK“),  .j.:  JMK 44702/2006,  k úpravř č ě 
Územního   plánu  m sta  Brna  na   k.ú.  Ivanovice  v  lokalit  východn   od   uliceě ě ě  

ernohorská.  V  tomto   svém    Stanovisku   JMK   konstatoval,   že   Č „v   p edm tnéř ě  
záležitosti  došlo  k  jistému  pochybení“…  „nebylo   dodrženo  ustanovení  §  4  vyhl.  .č  
135/2001 Sb., o   územn   plánovacích  podkladech a   územn  plánovací  dokumentaci,ě ě  
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nebo   nebyl stanoven obsah a  rozsah urbanistické  studie v jejím  zadání.“  ť Z výše 
uvedeného  Stanoviska  JMK je  patrné,  že shledává chyby  ve  stejném   ízení,  veř  
kterém  MMB  chyby   neshledal!  Výše   uvedené    vyjád ení  JMK,  které    byloř  
ob anskému   sdružení   p edloženo   starostkou    M stské    ásti  Brno-Ivanovice,č ř ě č  
považujeme  za  zcela  novou  skute nost. č

Dle  ustanovení § 2 odst. 4   správního   ádu správní   orgán dbá,  aby p ijaté  ešeníř ř ř  
bylo v souladu s ve ejným  zájmem (viz. výše pr zkum  ve ejného mín ní) a  abyř ů ř ě  
odpovídalo  okolnostem daného   p ípadu,  jakož   i   na   to,   aby  p i  rozhodováníř ř  
skutkov  shodných nebo   podobných p ípad   nevznikaly ned vodné   rozdílyě ř ů ů . Dle 
D vodové  zprávy  ke správnímu  ádu ů ř obecn  je t eba vždy mít na pam ti, že výkoně ř ě  
ve ejné správy v etn  uplat ování správního uvážení není inností soukromých osob, aleř č ě ň č  

inností  správních  orgán  resp.  oprávn ných  ú edních  osob,  konanou  jménem  státuč ů ě ř  
reprezentujícího v jednotlivých záležitostech ve ejné statky a obecné zájmy ve spole nosti,ř č  
slovy návrhu zákona "p ijaté ešení má být v souladu s ve ejným zájmem". Tento ve ejnýř ř ř ř  
zájem je vždy t eba dovodit ze zvláštních zákon  (nap íklad ze zákona . 50/1976 Sb. , oř ů ř č  
územním plánování  a  stavebním ádu,  nap .  §  81 odst.  1  a  další).  Správní  orgán resp.ř ř  
ú ední osoby nesm jí, jednají-li jménem státu, stát svou inností poškozovat.Ustanoveníř ě č  
vyjad uje  též  zásadu  p edvídatelnosti  ve ejné  správy  a  materiální  rovnosti.  Z  výšeř ř ř  
uvedených  postup  a   vyjád ených   názor  MMB  a  JMK je  zcela  jasn   patrnéů ř ů ě  
porušení  této   základní   zásady  a  princip  na  kterých  je  správní   ád  postaven. ů ř

V.
Návrh ve v ci saméě

Na základ  shora uvedeného  Ob anské   sdružení   v souladu   s ustanovením § 100ě č  
správního   ádu požaduje   na ízení   obnovy   ízení,  nebo  vyšly  najevo   d íveř ř ř ť ř  
neznámé  skute nosti a   d kazy,  které   existovaly v dob    p vodního ízení, a  kteréč ů ě ů ř  
ob anské   sdružení jako ú astník,  jemuž  jsou  ku  prosp chu nemohlo v p vodnímč č ě ů  
ízení   uplatnit a    tyto  skute nosti,  d kazy  a   rozhodnutí  mohou od vod ovatř č ů ů ň  

jiné   ešení otázky, jež  byla  p edm tem   výše uvedeného rozhodování.  ř ř ě

__________________________
Ing. Šumbera … 
p edseda sdruženíř
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