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Dne 19. kvétna 2006 vydal Stavebni Ufad Ufadu méstské Césti mésta Brna, Brno-
Ivanovice (dale téz jako ,, stavebni Urad“) verejnou vyhlaskou Gzemni rozhodnuti €. 127
pod €.j. SU-695/05-UR-Kr ., o umisténi stavby ,, Obchodniho centra Hobby Market Brno —
Ivanovice mezi ulice Cernohorskou, ReCkovickou a Hradeckou a to na v rozhodnuti
specifikovanych pozemcich v k.U. Ivanovice.

Proti tomuto Uzemnimu rozhodnuti podalo Obcanské sdruZeni Klidné Ivanovice (dde
jako ,Obcanské sdruzeni*) Fadné a vcas v zékonné |hité odvolani a to vedle dalSich
ucastnik( Fizeni a to: Nezavisiého socidlné ekologického hnuti (NESEHNUTI) se sidlem
Udolni 44, 602 00 Brno, Statutarni mésto Brno, zastoupené starostkou MC Brno-lvanovice
Mgr. Slavikovou, Mécova 3, 621 00 Brno a dée vedle dasich 41 Gcastnikt spravniho
Fizeni —fyzickych osob.

Dne 14. zafi 2006 vyda MMB, Odbor Gzemniho a stavebniho Fizeni (dde jako
,MMB"*), rozhodnuti ¢j. OUSR U 06/36072/1-140 formou veFejné vyhlasky, ve kterém
rozhodl o odvolani ve véci k.0. lvanovice — umisténi stavby ,, Obchodni centrum Hobby
Market Brno — Ivanovice* tak, ze Uzemni rozhodnuti spréavniho organu prvniho stupné tj.
Stavebniho Ufadu, Ufadu méstské Casti mésta Brna, Brno-lvanovice potvrdil. (déle téz
jako ,, Rozhodnuti o odvolani*). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3.10.2006. Dde
s ohledem k odvolani ucinéného ObcCanskym sdruzenim zamitl MMB odvolani
Obcanského sdruZeni pro nepFipustnost a to z toho duvodu, Ze ob¢anské sdruzeni
Klidné lvanovice nelze povaZovat za oprévnéného Ucastnika sprévniho Fizeni.

.
Ucastenstvi
Z&kon o ochrané prirody a krajiny stanovi v § 70 odst. 2 jako charakteristiku prisiusnych
obCanskych sdruZeni ochranu prirody a krajiny a stanovi, Ze pokud tuto charakteristiku
maji a pokud se jedna o spravni Fizeni pfi némz mohou byt dot€eny zajmy ochrany a
prirody mohou se obCanska sdruzeni v souladu s ustanovenim § 70 odst. 3 zékona o
ochrané prirody GCastnit spravniho Fizeni ato v postaveni jeho UcCastnika.

Jak bylo vySe uvedeno odvolani ucinéné ObCanskym sdruzenim bylo MMB zamitnuto
jako nepripustné, jelikoz MMB nepovazoval ObcCanské sdruZzeni za opréavnéného
Ucastnika Fizeni. Toto tvrzeni pak oprel o to, ze obCanské sdruzeni svou ndplni Cinnosti
nekoresponduje s § 2 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jako , zakon o ochrané prirody a krajiny*) a proto nemuze
byt Ucastnikem predmétného spravniho Fizeni. Toto rozhodnuti je v rozporu se zakonem
o ochrané prirody akrajiny.

MMB odeprel GCastenstvi v predmétném spravnim Fizeni, a to s poukazem na to, ze
ochrana prirody a krajiny musi vyplyvat ze stanov tohoto sdruzeni v podobé hlavniho
jgitho podani chranit prirodu a krajinu. Tato podminka je ade ze strany obcCanského
sdruZeni naplnéna. Za&kladnim poslanim a cilem Obcanského sdruzeni je v souladu s jeho
stanovami  zabranit nebo minimalizovat vystavbu primysovych, dopravnich a jinak
znehodnocujicich staveb kvalitu bydleni v Brné-lvanovicich pricemz toto poslani spoCivav
souladu s Clankem 111 stanov v podpore zdravéjsiho Zivotniho prostredi v Brné-lvanovicich



amimo jiné ddei v péCi o zelen. Zakon o ochrané prirody akrajiny definuje krajinuv § 3
odst. 1 pism. k) jako Cést zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorenou
souborem funk¢né propojenych ekosystému a civilizatnimi prvky coz zcela jisté lokalita
Brno-lvanovice je, ato i s ohledem na citovanou formulaci — ...“a civilizaCni prvky.“ a
tudiz ochrana této lokality je ochranou krajiny. Dale z&kon o ochrané prirody akrajiny v §
2 odst. 2 pism. d) rozumi za ochranu prirody a krajiny i ochranu drevin rostoucich mimo
les, pricemz definice drevin vyplyva ngenom z ustanoveni tohoto zékona - § 7 an., ale
pfedevSim z vyhlaSky €. 395/1992 Sh., kterou se provédeji néktera ustanoveni zékona
Ceské narodni rady €. 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpistl. A proto je pé€e o zelen, kterou mé ob€anské sdruzeni vytknutou ve své
cinnosti, tudiz i péci o dreviny rostouci mimo les (logicky ochranou), a protoi z tohoto
davodu je posanim obcanskénho sdruZeni ochrana pFirody a krajiny. Nadbytecné je
tak dale poukazovat i na jiné prostredky ochrany prirody a krajiny, jez vyplyvai z
demonstrativniho vyctu § 2 odst. 2 zékona o ochrané prirody a krgjiny, které ObCanské
sdruZeni svym poslanim naplnuje. Dle naseho nézoru je tak vyklad stanov ObCanského
sdruZeni ze strany MMB zcela UCelovy, nelogicky a Uzkoprsy. To, Ze MMB pfi svém
prédvnim posouzeni vySe uvedené otézky zohlednil pouze ustanoveni § 2 odst. 1 zékona o
ochrané prirody a krajiny a z kontextu stanov Obcanského sdruzeni vynatou jednu
vétu, povazujeme za zcela neprofesiondni.

Domnivame se, ze MMB déle zcela chybné interpretuje judikét NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 7. prosince 2005 €. SIS 825/2006 3 As 8/2005-118, kdy MMB ve svém
Rozhodnuti o odvolani uvadi: ,eventuelni viiv na slozky Zivotniho prostfedi chranéné
2vlaStnimi zakony, jako ovzdusi, voda, hluk vSak neposuzuji obcCanské sdruZzeni, nybrz
organy statni spravy, jez se k umisténi vysdovily kladné.“

Dale MMB uvédi, Ze z tohoto divodu nenaplnilo ObCanské sdruzeni druhou podminku
stanovenou v § 70 odst. 2 zékona o ochrané prirody a krajiny, a proto nemuze byt
Ucastnikem Fizeni. Tato podminka vak zni tak, Ze spravni fizeni specifikuje jako takova,
pri nichz mohou byt dot€eny zajmy ochrany prirody a krajiny, a proto je zcela jedno
zda-li se dotCené spravni organy vyslovi tak, Zze zgmy dotCeny nebyly, jelikoz podminka
vyslovena v ustanoveni § 70 odst. 2 je toliko potencidlni, coZ jednoznacné vyplyva
ngenom z § 70 odst. 2 zékona o ochrané prirody a krgjiny, ale taktéZz i z citovaného
judikatu NejvysSiho spravniho soudu. V tomto pripadé, byly zcela jednoznacné zgmy
chranéné zékonem o ochrané prirody a krajiny dotCeny a proto byla a je podminka
vysdovenav § 70 odst. 2 zcela naplnéna.

Jetedy nade vsi pochybnost zigmé, Ze obCanské sdruZeni, jehoz poslanim je ochrana
prirody a krajiny, priCemz toto poslani vyplyva z jeho stanov je UCastnikem Fizeni a
déle, ze spravni Fizeni, z néhoz bylo neopravnéné Rozhodnutim o odvolani vyjmuto,
bylo spravnim rizenim v némz jsou dotCeny zajmy ochrany prirody a krajiny.

1.
Vady spravniho Fizeni

1. Napadené Rozhodnuti o odvoldni potvrdilo Uzemni rozhodnuti, které ma takové
zésadni vady, Ze toto rozhodnuti zkracuje ObCanské sdruzeni najeho pravech.

2. Zavady Uzemniho rozhodnuti spatfujeme mimo jiné nésledujici:
A) Z predloZzené projektové dokumentace je zfefmé, Ze celkova dotCena plocha



B)

C)

D)

E)

F)

prevyduje 10.000 m2, nebot prodejni plochy jsou vydavany za plochy skladové
s ¢imZ samoziggmé nekoresponduje skuteCny a projektovou dokumentaci
deklarovany pocet parkovacich mist. Tato skutecnost je jednoznaCné prokazatelna.
Nikde neni fadné urceno kolik m2 plochy pripada na jaky druh prodeny.
Pocitano je pouze s prodeini plochou nikoli s administrativnimi ¢astmi budovy a s
prodejné-skladovymi  prostory. Bezpochyby prodejna drive-in  nemize byt
povazovana za skladovou plochu (zde odkazujeme na konkrétni pripad prodeiny
drive-in na ulici Herdpicka, kde plocha drive-in je neoddiskutovatelnou prodejni
plochou).

Dle platného Uzemniho planu pro mésto Brno jsou pripustné pouze prodegni
plochy do 5.000 m2. Prodejni plochy do 10.000 m2, jsou pFipustné pouze
podminéné, a Zadatel o takovouto stavbu musi mit jiZ pro Gzemni Fizeni
zpracovanu podrobnou projektovou dokumentaci zohlednujici kazdy detail
stavby vcetné jejiho provedeni. Bez podrobné  projektové dokumentace
odsouhlasené vSemi dotCenymi organy statni sprévy neni mozné vydat Gzemni
rozhodnuti. Prodejni plochy nad 10.000 m2 jsou dle platného Uzemniho plénu
nepripustné zcela. V tomto pripadé i kdyby stavebni Grad posuzoval prodejni
plochu o vymére cca. 7.643 m2 bez prilehlych prostor drive-in, mél vyzvat Zadatele
0 Uzemni rozhodnuti o predloZeni podrobné projektové dokumentace. Stavebni
Urad tak vSak neucinil, coz povazujeme za hrubou chybu, a naopak namitky
vznesené Ucastniky presel strohym vyjéadrenim o tom, Ze podrobnosti technického
feSeni, budou aZ dalSim stupném projektové dokumentace. Dle naseho minéni méla
byt podrobna projektova dokumentace predloZena jiz do vydani Gzemniho
rozhodnuti.

Stavebni fad a ani MMB se déle procesné nevyporadali jednotlivé s kazdym
podanim v&ech obcanti, kdy stavebni Grad pripominky jednotlivych Gcastniki
zhodnotil jako hromadné podéani, a proto z Uzemniho rozhodnuti neni
jednoznacné patrno, kdo konkrétné byl prijat za G€astnika Gzemniho Fizeni a
kdo nikoli a pro€ a jak se stavebni Gfad vyporadal s konkrétnimi

pFipominkami _ob€anu, které pfivzal za U€astniky. Stejné tak MMB se s

timto _sprédvné nevyporddal a jednotlivé  odvolaci duvody peclivé

nezhodnotil.

V prislusné projektové dokumentaci je pocitdno s administrativnimi Castmi
budovy, ackoliv investorem nebyl do Uzemniho Fizeni predioZzen predpisy
pozadovany radonovy prtizkum. Tento prizkum poZzadujeme provést a vysedky
dolozit do izemniho Fizeni.

Uzemni rozhodnuti se viibec nebo nedostate€né vypofadava s oddvodnénim
namitek vznesenych k dopravnimu napojeni prodejny a s tim souvisgjiciho
reSeni hluku a prasnosti v souladu s ustanovenim narizeni vlady €. 502/2000 Sh.,
0 ochrané zdravi pred nepriznivymi UCinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Uzemni rozhodnuti nespecifikuje zelef a protihlukovou sténu tak jak investor a
Zadate! (Cili navrhovatel) o Uzemni rozhodnuti prisibil obyvatelim méstské Casti
Brno-Ivanovice. Nebyla doplnéna specifikace druhu a mnoZstvi ozelenéni, pricemz
s navrzenymi druhy listnatého porostu, tak jak je uvadi Zadatel o Uzemni rozhodnuti
zésadné nesouhlasime, nebot po vice jak pul roku budou listnaté stromy holé, tedy
Gcel odhlucnéni a zachyceni prachu nebudou po vétSinu roku splhovat. Z vyse



uvedenych divodu preferujeme jehli¢naté osazeni celého aredlu. Stdle trvame na
ulozZeni investorovi povinnosti vybudovat protihlukovou sténu a uloZeni povinnosti
vysazeni jehli¢natych stroml. O tyto by se mél majitel pozemkl starat negjméné 3
roky, tak aby po tuto dobu byly uhynulé kusy drevin plynule nahrazovany novou
jehlicnatou zeleni.

K vySe uvedenym bodim viz odborné vyjadreni Ing. Arch. Béhala, které ma jiz
V&S Urad k dispozici.
Zavady Rozhodnuti o odvolani spatfujeme mimo jiné nasledujici:

V Rozhodnuti 0 odvolani MMB uvédi, Ze: ,, byla vypracovana dokumentace pro Gzemni
fizeni na vystavbu OC Hobby Market, Brno-Ivanovice a dale, Ze pfi projednavani této
dokumentace se vedeni Méstské Casti mésta Brna, Brno-lvanovice rozhodlo vypsat
anketu — pruizkum néazoru obcanu, kterou provedli studenti Fakulty socialnich studii
Masarykovy univerzity v Brné. Ankety se ziiCastnilo dle Gdaju uvedenych v odvolani
podaném obci 54,24% obc¢anl Ivanovic star$ich osmnécti let, nesouhlas s vystavbou
wjéadfilo 72,8% z tohoto poctu, coz ¢ini 39,5 % obcanli Brno-lvanovic. Tento poCet
neni drtivou vétSinou obCanu Ivanovic, jak je uvedeno v odvolani ke zdtvodnéni
nesouhlasu s vystavbou. Tento vyrok MMB je opétovné zcela UCelovy ajiz ze své
podstaty nedemokraticky. Nezohledriuje zcela viibec nazor ob¢anti méstské ¢ast Brno-
Ivanovice. Je pravdou, Ze tento pruzkum neni v zadném pF¥ipadé préavné zavazny,
ae MMB nemuZe poukazovat nato, Ze neni smérodatnym ukazatelem a taktéz nemlze
timto zptsobem deformovat demokraticky zptisob hlasovani. Pregnantnim pripadem
miZe byt zékon €. 22/2004 Sh., o0 mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpistl, ktery mimo jiné uvédi, Ze platnost mistniho referenda je
pokud se jg UCastni alespon ¥ opréavnénych osob (dgime tomu obc¢anli pfisludné
méstské Casti starSich 18ti let) a zavaznost rozhodnuti v mistnim referendu nastava,
pokud pro né hlasovalo alespon nadpolovicni vétSina opravnénych osob, které se
mistniho referenda zUcastnili. V tomto pripadé, kdy se nejednalo o 74dné mistni
referendum, nybrZ o sociologicky pruzkum, ktery nema pravni zdvaznost, je i pres to
vidét na pfikladu zékona o mistnim referendu, jakym zptsobem funguje demokratické
hlasovani. V tomto pfipadé byly naplnény obé podminky. Pruzkumu se zucastnila
nadpolovicni vétSina obyvatel méstské Casti Brno-lvanovice starSich osmnécti let a
takté? nadpolovicni vétSina z téchto zucastnénych vyjédfila svij nesouhlas s

predmétnou vystavbou. A tudiZ pokud by se jednalo napr. pravé o mistni referendum,
muselo by byt rozhodnuti o zamitnuti vystavby prijato, protoze mistni referendum by
bylo pravné zévazné. Proto by mél MMB ve svych rozhodnutich tento vétSinovy
nazor obCanll méstské Casti rozhodné respektovat a pFihlizet k nému.

V.
Nové skutecnosti

Pfi osobnim setkani se starostkou Méstské Casti Brno-lvanovice pani Mgr. Evou
Slavikovou ndm bylo predliozeno Stanovisko Krajského Gradu JMK, Odboru Gzemniho
planovani a stavebniho dradu (déle jako ,JMK*), C.j.: IMK 44702/2006, k Upravé
Uzemniho pldnu mésta Brna na k.0. Ivanovice v lokalité vychodné od ulice
Cernohorskd. V tomto svém  Stanovisku JMK konstatoval, Zze ,v predmétné
zalezitosti doSlo k jistému pochybeni® ... , nebylo dodrZzeno ustanoveni 8§ 4 wyhl. C.
135/2001 Sh., 0 Uzemné planovacich podkladech a Uzemné planovaci dokumentaci,



nebot nebyl stanoven obsah a rozsah urbanistické studie v jgim zadani.* Z vyse
uvedeného Stanoviska JMK je patrné, Ze shledava chyby ve stegjném Fizeni, ve
kterém MMB chyby neshledal! Vy3 uvedené vyjadreni IMK, které  bylo
obCanskému sdruZzeni predloZeno starostkou ~— Méstské  Céasti Brno-lvanovice,
povazujeme za zcela novou skutecnost.

Dle ustanoveni 8 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby prijaté reSeni
bylo v souladu s vefejnym z&jmem (viz. vyZe pruzkum vefejného minéni) a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZz i na to, aby pFi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pFipadd nevznikaly nediivodné rozdily. Dle
Davodové zprévy ke spravnimu fadu obecné je treba vzdy mit na paméti, Ze vykon
verginé spravy veetné uplatnovani spravniho uvézeni neni Cinnosti soukromych osob, ale
¢innosti sprévnich organt resp. opréavnénych Urednich osob, konanou jménem stétu
reprezentujiciho v jednotlivych zal eZitostech verejné statky a obecné zagjmy ve spolecnosti,
sovy navrhu zékona "pfrijaté reSeni ma byt v souladu s verginym zgmem". Tento verejny
zgem je vzdy tfeba dovodit ze zvl&stnich zakonU (napfiklad ze zékona ¢. 50/1976 Sb. , o
Gzemnim planovani a stavebnim radu, napr. § 81 odst. 1 a dal&i). Spravni organ resp.
Uredni osoby nesméji, jedngji-li jménem statu, st& svou Cinnosti poskozovat.Ustanoveni
vyjadruje téZ zasadu predvidatelnosti verginé spravy a materidni rovnosti. Z vyse
uvedenych postupti a vyjédfenych nézort MMB a JMK je zcela jasné patrné
porudeni této zakladni zasady a principl na kterych je spravni fad postaven.

V.
Navrh ve véci samé
Na zékladé shora uvedeného Obcanské sdruZeni v souladu s ustanovenim § 100
spravnino Fadu pozaduje narizeni obnovy Fizeni, nebot vydy najevo drive
neznamé skute€nosti a duikazy, které existovaly v dobé puvodniho Fizeni, a které
obCanské sdruzeni jako U€astnik, jemuz jsou ku prospéchu nemohlo v ptivodnim
Fizeni uplatnit a tyto skute€nosti, dukazy a rozhodnuti mohou odtivodhovat
jiné FreSeni otazky, jez byla predmétem vySe uvedeného rozhodovani.

Ing. Sumbera ...
predseda sdruzeni
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